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Synthèse des blocs de compétences et activités et sous-activités correspondantes 

Blocs BC01 – Réaliser le cadrage d’un projet 
digital BC02 – Piloter avec agilité un projet digital BC03 – Concevoir l'identité graphique et l'ergonomie 

d'une solution digitale optimale 

Activités 

 A1.1 – Formalisation des besoins et de la 
problématique d'un commanditaire 
interne ou externe, 
 A1.2 – Exploitation de la veille et du 

benchmark, 
 A1.3 – Détermination du périmètre du 

projet :  
- rédaction du cahier des charges 

avec spécifications fonctionnelles 
et livrables fonctionnels, 

- estimation de la faisabilité et 
ajustements. 

 A1.4 – Structuration du projet :  
- identification des expertises 

métier nécessaires à la conduite 
du projet, 

- établissement du budget 
prévisionnel, 

- établissement du planning. 
 A1.5 – Production d'un document de 

cadrage du projet, adapté au 
commanditaire. 

 A2.1 – Coordination des parties 
prenantes : 

- structuration de la gouvernance 
du projet,  

- coordination agile des membres 
du projet 

- recours à l'automatisation et l' IA, 
- gestion de crise et d'aléa. 

 A2.2 – Suivi de l’avancement et reporting, 
 A2.3 – Ajustements des paramètres du 

projet, 
 A2.4 – Documentation du projet :  

- capitalisation documentaire, 
- définition des KPI et mode de 

collecte des données 
correspondantes, 

- documentation utilisateurs 
internes. 

 

 A3.1 – Création de l'identité graphique : 
- construction d'une orientation créative, 
- préconisation d'identité visuelle, 
- création de la charte graphique et du Design 

System. 
 A3.2 – Définition des cibles et des fonctionnalités 

adaptées aux usages utilisateurs : 
- caractérisation des profils types utilisateurs 

(personae), 
- identification des besoins, 
- détermination des fonctionnalités répondant aux 

besoins utilisateurs. 
 A3.3 – Conception de l’ergonomie et de l’architecture 

fonctionnelle de la solution digitale :  
- construction de l’arborescence des interfaces 

utilisateurs, 
- conception de l’architecture d’information des 

pages. 
 A3.4 – Réalisation, test et validation du prototype de la 

solution digitale :  
- prototypage recetté de la solution, 
- préparation des exports et livrables pour les 

développeurs. 
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Référentiels de la certification 

RÉFÉRENTIEL D’ACTIVITÉS 
décrit les situations de travail et 

les activités exercées, les 
métiers ou emplois visés 

RÉFÉRENTIEL DE COMPÉTENCES 
identifie les compétences et les connaissances, 

y compris transversales, qui découlent du 
référentiel d’activités 

RÉFÉRENTIEL D’ÉVALUATION 
définit les critères et les modalités d'évaluation des acquis 

MODALITÉS D’ÉVALUATION CRITÈRES D’ÉVALUATION 

BC01 : Réaliser le cadrage d’un projet digital 

A1.1 – Formalisation des 
besoins et de la 
problématique d'un 
commanditaire interne ou 
externe 

 

C1.1 – Analyser la demande du 
commanditaire au regard de son offre et 
son positionnement, en menant des 
échanges approfondis et en exploitant 
des outils de reformulation et de 
synthèse, pour identifier la problématique 
réelle, les enjeux et les contraintes du 
projet. 

C1.1 à C1.8 – Mise en 
situation professionnelle 
reconstituée, à partir d'une 
étude de cas, portant sur le 
cadrage d'un projet digital 
confié par un commanditaire 
réel ou fictif. 

 

L'évaluation prend la forme 
d'un dossier écrit et d'une 
soutenance devant un jury 
constitué d'au minimum 2 
professionnels de la gestion 
de projet digital. 

 

La soutenance de 25 minutes 
se déroule en deux temps : le 
candidat présente son 
cadrage du projet et ses 
livrables pendant 15 minutes 
et se soumet aux questions 
du jury pendant les 10 
minutes suivantes. 

Ce1.1 

 L'offre et le positionnement du commanditaire sont 
identifiés et formalisés, 
 la demande du commanditaire est traduite en besoin(s), 
 le contexte du projet est explicité, 
 les caractéristiques des utilisateurs / de la ou des cible(s) 

clients sont identifiées et listées : comportements attendus, 
caractéristiques en termes de critères démographiques, 
sociétaux et comportementaux s'il s'agit de clients, 
 les points nécessitant précision ou clarification ou non 

traités par le brief sont identifiés, 
 au minimum trois échanges avec le commanditaire ou des 

membres de son organisation sont portés au dossier, 
 la problématique finale et les besoins identifiés diffèrent de 

la demande initiale du client par leur précision et la mise en 
avant d'un ou plusieurs éléments non-explicités dans le brief. 

 

A1.2 – Exploitation de la 
veille et du benchmark 

C1.2 – Exploiter une veille stratégique, 
technique, sectorielle et concurrentielle, 
en mobilisant les méthodes et outils 
d’analyse comparative (benchmark, étude 
de tendances, analyse sectorielle), pour 
identifier les bonnes pratiques et les 
incontournables à intégrer, les 
opportunités à travailler et les axes de 
différenciation à cultiver en vue de bâtir 

Ce1.2 

 Les sources de veille sont notifiées, 
 la veille couvre à minima les champs techniques et 

technologique, la durabilité, l'accessibilité et l'inclusion, 
 les liens entre les éléments de veille retenus avec le projet 

sont établis, 
 le choix des pistes de solution à creuser est argumenté  
 le benchmark s'appuie sur un minimum de 3 structures 
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une solution efficace, inclusive et 
innovante. 

concurrentes ou similaires,  
 les paramètres ou caractéristiques sur lesquelles portent le 

benchmark concernent à minima :  
– la ou les cible(s),  
– les choix techniques ou technologiques,  
– l'expérience utilisateur ou client,  
– la communication et ses canaux. 

 ces paramètres et caractéristiques sont analysés sous 
l'angle de l'accessibilité et de l'inclusion lorsque cela est 
possible, 
 pour un projet visant une ou des cible(s) externes au 

commanditaire, le positionnement du commanditaire sur 
son marché est formalisé par une représentation visuelle du 
marché,  
 les bonnes pratiques partagées sont explicitées et leur 

pertinence au regard du projet est argumentée, 
 a minima, une opportunité stratégique et deux axes de 

différenciation (dont un élément novateur), sont proposés et 
justifiés. 

 

A1.3 – Détermination du 
périmètre du projet :  

 

 rédaction du cahier des 
charges avec 
spécifications 
fonctionnelles et 
livrables fonctionnels, 

 estimation de la 
faisabilité et 
ajustements. 

C1.3 – Définir les spécifications 
fonctionnelles du projet et les livrables à 
produire, en traduisant la problématique 
et les besoins réels du commanditaire 
dans un cahier des charges structuré (en 
s'appuyant soit sur les trames existantes 
en interne soit sur celles en usage dans la 
profession) pour formaliser un périmètre 
du projet validable par le commanditaire. 

Ce1.3 

 Les structures de cahier des charges et de cahier de 
spécifications fonctionnelles sont conformes aux usages 
dans la profession : ils intègrent, à minima : 

– la synthèse du / des besoin(s) du commanditaire, 
– la problématique client, 
– la synthèse des enseignements tirés de la veille et du 

benchmark, 
– la formulation du périmètre définitif du projet, 
– la liste descriptive des livrables. 

 les livrables sont explicités, 
 la contribution de chaque livrable à l'atteinte des objectifs du 

commanditaire est argumentée, 
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 les technologies prévues sont mentionnées pour chaque 
livrable, 
 le "jargon" métier est rendu accessible au commanditaire 

possiblement néophyte (vulgarisation / lexique / notes de 
bas de page etc.). 

C1.4 – Evaluer la faisabilité du projet, en 
croisant les exigences du commanditaire 
avec les contraintes budgétaires, 
techniques, écologiques, inclusives et 
temporelles, pour anticiper les risques et 
opportunités du projet et ajuster le 
périmètre. 

Ce1.4 

 Les risques sont identifiés au moyen d'une matrice de risque 
qui indique leur probabilité, leur impact et leur criticité, 
 les modalités de prévention et de traitement des risques et 

des aléas sont déterminées, 
 les réponses aux enjeux d'éco-conception, d'accessibilité et 

de protection des données personnelles sont argumentées, 
 les pistes potentiellement sources d'ajustements (à la 

hausse ou à la baisse) du budget alloué sont explicitées en 
termes de bénéfice/coût, 
 les arbitrages du chef de projet, non soumis au 

commanditaire, sont argumentés, 
 les traces de validations et/ou d'arbitrages avec le 

commanditaire sont fournies (courriels ou comptes rendus 
d'échanges en présentiel ou à distance, par exemple). 

A1.4 – Structuration du 
projet :  

 

 identification des 
expertises métier 
nécessaires à la 
conduite du projet, 

 établissement du 
budget prévisionnel, 

 établissement du 
planning. 

C1.5 – Identifier les profils des 
professionnels à mobiliser, en interne ou 
en externe, en déterminant les 
compétences requises au regard des 
tâches, des livrables et des contraintes du 
projet, pour constituer une équipe projet 
fonctionnelle adaptée. 

 

Ce1.5  

 Les profils établis mentionnent les compétences en 
cohérence avec les techniques portées au cahier des 
charges et au cahier des spécificités fonctionnelles et 
techniques. 

C1.6 – Établir un budget prévisionnel du 
projet, en estimant les coûts liés à chaque 
phase et en répartissant les ressources, 
pour entériner ou ajuster la commande 
avec le commanditaire et permettre le 

Ce1.6  

 Le budget détaille les coûts de chaque phase du projet et de 
chaque livrable, 
 les ressources humaines sont estimées en jours/hommes, 
 le budget total s'inscrit dans l'enveloppe initialement allouée 
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lancement du projet. ou révisée par le commanditaire. 

C1.7 – Construire le planning du projet, en 
découpant le projet en tâches, jalons et 
délais, pour planifier les livrables et 
assurer le respect du triptyque qualité / 
coût / délai. 

Ce1.7 Le planning identifie :  

 les étapes de contrôle, au nombre de deux au minimum,  
 les liens d'interdépendance entre les tâches et leurs 

échéances, 
 les dates de livraisons intermédiaires et les livrables ou 

parts de livrables correspondants,  
 les phases de déroulement du projet et l'affectation des 

ressources humaines. 

A1.5 – Production d'un 
document de cadrage du 
projet, adapté au 
commanditaire. 

C1.8 – Consolider l’ensemble des 
éléments de cadrage du projet, en 
structurant les informations recueillies et 
les documents de travail produits dans un 
document de référence, afin de formaliser 
une feuille de route validable par le 
commanditaire. 

Ce1.8  

 Le document de référence couvre l'ensemble des résultats 
des activités précédentes, 
 l'intégration stricte, l'adaptation ou l'absence, dans le 

document de référence, de chacun des document(s) 
produits pour évaluer les compétences C1.1 à C1.7 est 
argumentée au regard de son utilité, de sa pertinence et de 
son accessibilité pour le commanditaire. 
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RÉFÉRENTIEL D’ACTIVITÉS 
décrit les situations de travail et 

les activités exercées, les 
métiers ou emplois visés 

RÉFÉRENTIEL DE COMPÉTENCES 
identifie les compétences et les connaissances, 

y compris transversales, qui découlent du 
référentiel d’activités 

RÉFÉRENTIEL D’ÉVALUATION 
définit les critères et les modalités d'évaluation des acquis 

MODALITÉS D’ÉVALUATION CRITÈRES D’ÉVALUATION 

BC02 : Piloter avec agilité un projet digital 

A2.1 – Coordination des 
parties prenantes : 

 

 structuration de la 
gouvernance du projet,  

 coordination agile des 
membres du projet, 

 recours à 
l'automatisation et l' IA, 

 gestion de crise et 
d'aléa. 

 

 

C2.1 – Structurer la gouvernance du 
projet, en établissant une visualisation 
itérative du flux de travail (séquences, 
dépendances, jalons courts) et une 
cartographie claire des responsabilités 
(rôles, interactions, règles d’escalade), 
respectant les exigences d'accessibilité 
aux acteurs de l'équipe, pour fluidifier la 
collaboration et accélérer les décisions. 

C2.1 à C2.9 - Mise en 
situation professionnelle 
reconstituée, à partir d'une 
étude de cas, portant sur le 
pilotage d'un projet digital 
confié par un commanditaire 
réel ou fictif. 

 

L'évaluation prend la forme 
d'un dossier écrit et d'une 
soutenance devant un jury 
constitué d'au minimum 2 
professionnels de la gestion 
de projet digital. 

 

La soutenance de 25 minutes 
se déroule en deux temps : le 
candidat présente son 
pilotage de projet et ses 
livrables pendant 15 minutes 
et se soumet aux questions 
du jury pendant les 10 
minutes suivantes. 

Ce2.1 

Visualisation graphique :  

 le candidat recourt à un outil de type GANT, PERT, MS 
Project, Notion ou équivalent  
 toutes les phases du projet sont identifiées, 
 l'intégralité des ressources est affectée, 
 les connections entre les phases interdépendantes sont 

tracées,  
 l'outil est accessible aux contributeurs porteurs de handicap. 

Rôles des contributeurs :  

 Le candidat recourt à un outil et une méthodologie de type 
RACI (Réalisateur/Approbateur/Consulté/Informé), RASCI, 
MOCHA ou équivalent, 
 chaque ressource humaine est traitée, 
 pour chaque entrée, une seule autorité est désignée, 
 l'outil est accessible aux contributeurs porteurs de handicap. 

C2.2 – Assurer la mobilisation 
opérationnelle des contributeurs, en 
organisant des modes d’interaction 
souples et distanciels et en intégrant les 
exigences de santé-sécurité au travail et 
de transition écologique, pour maintenir 
l’engagement et la qualité des 
contributions. 

Ce2.2 

 Les modalités et caractéristiques du mode de pilotage et 
d'organisation sont décrites et argumentées, 
 les décisions sont explicitées : cause, décision, objectifs, 

acteurs, 
 les arbitrages sont relayés aux personnes qu'ils impactent,  
 au minimum deux modes ou canaux de communication sont 

utilisés parmi mails, compte(s) rendu(s) d'échanges 
téléphoniques ou de réunions, brainstorming, 



 

IMPARARE SAS Page 7 sur 13 
 

 

 au minimum un outil collaboratif est utilisé et son 
adéquation aux besoins est argumentée, 
 des sujets en lien avec les diverses composantes de la RSE 

sont traités dans le(s) compte(s) rendu(s). 

C2.3 – Déterminer les modalités 
d’intégration d’outils d’automatisation et 
d’intelligence artificielle, en analysant les 
enjeux du projet et la chaîne de valeur, 
pour optimiser la charge de travail des 
contributeurs et accroître l’efficience du 
pilotage. 

Ce2.3  

Pour au moins deux cas d'usage, sont fournis :  

 le contexte, le ou les prompts, le résultat obtenu et son 
analyse critique (valeur, risques, biais et limites, si 
pertinents) 
 la justification de l'utilisation ou non de la sortie obtenue, 
 le cas échéant, la procédure opérationnelle d'intégration est 

explicitée. 

C2.4 Gérer les situations d’imprévu et de 
crise, en appliquant des protocoles de 
gestion d’incidents (détection, 
priorisation, contournement, escalade) et 
une communication maîtrisée, pour 
rétablir la continuité d’exécution du projet. 

Ce2.4 

Gestion d’imprévu/crise : 

 un journal d’incident présente : l’événement, la date/heure, 
l’impact, la priorité, les actions immédiates, le 
contournement, l’escalade et la résolution, 
 les responsabilités et délais d’intervention sont indiqués 

pour chaque action, 
 des modèles de messages (interne/externe) sont fournis 

avec publics, canaux et délais d’envoi, 
 le protocole de retour à la normale et de post‑mortem est 

documenté. 

A2.2 – Suivi de 
l’avancement et reporting 

C2.5 – Superviser l’avancement du projet, 
en collectant et consolidant des 
indicateurs (délais, charge, qualité, coûts) 
dans un tableau de bord partagé et en 
produisant un reporting régulier, pour 
objectiver l’état d’avancement et 
contribuer à une prise de décisions 
éclairées et opportunes. 

Ce2.5 

 Les indicateurs sont formalisés sur un tableau de bord ou un 
outil de gestion de projet, 
 l'outil est accessible aux contributeurs porteurs de handicap, 
 les indicateurs de pilotage sont nommés : délais tenus, 

retards, pourcentages de complétion, notes de mood, 
nombre de tickets etc., 
 les éléments tracés dans le reporting sont factuels et 
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chiffrés, 
 Les écarts et actions correctrices sont listés (acteur, 

échéance, statut), 
 une preuve de diffusion/partage est fournie (export daté ou 

lien). 

A2.3 – Ajustements des 
paramètres du projet 

C2.6 – Ajuster les paramètres du projet en 
révisant planning, charge et priorités, en 
fonction des écarts et aléas rencontrés, 
pour garantir le respect, au terme du 
projet, des engagements pris avec le 
commanditaire. 

Ce2.6 

 Est produite, au minimum, une version actualisée de l'outil 
de type GANT, PERT, MS Project, Notion ou équivalent, avec 
un journal des modifications, 
 chaque ajustement est rattaché à une cause (aléa, 

contrainte, décision du commanditaire) et à une décision 
prise (validation, report ou abandon/non-validation),  
 l'outil présente un versioning documenté. 

A2.4 – Documentation du 
projet :  

 

 capitalisation 
documentaire, 

 définition des KPI et 
mode de collecte des 
données 
correspondantes, 

 documentation 
utilisateurs internes. 

 

C2.7 – Documenter les décisions du 
projet, en capitalisant les informations 
clefs (arbitrages, versions, justifications, 
sources) dans un dossier de référence 
partagé, pour assurer la continuité, la 
traçabilité et la transmissibilité du projet. 

Ce2.7 

 La structuration est formalisée sous forme d'une carte 
mentale, 
 le processus de sécurisation des données est explicité, 
 l'accessibilité est assurée par le respect des règles du FALC 

(facile à lire et à comprendre) : taille des polices, 
interlignage, présentations aérées, structure simple des 
phrases. 

C2.8 – Déterminer les indicateurs de 
performance, en identifiant et formalisant 
les paramètres évaluables et leur mode 
de collecte, pour permettre un diagnostic 
étayé du fonctionnement et de l'impact de 
la solution digitale. 

Ce2.8  

 La liste des KPI fournit, pour chacun, ses caractéristiques 
essentielles : à minima, nom, définition, périmètre 
d'application, source, fréquence de collecte, formule de 
calcul, 
 les KPI couvrent les axes pertinents du projet : rentabilité,  

notoriété, engagement, conversion, parcours utilisateur, 
accessibilité, éco-conception, optimisation graphique et 
technique, mode de collecte des données. 
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C2.9 – Accompagner les utilisateurs 
internes du projet, en concevant des 
supports de communication adaptés à 
leurs profils, pour faciliter la prise en main 
et favoriser l'adhésion aux outils ou 
services développés. 

Ce2.9 

 Le niveau de maîtrise technique des sujets par les 
utilisateurs internes du commanditaires est pris en compte : 
absence de jargon, définition des termes techniques, 
niveaux de détails différents selon destinataires, 
 le sitemap est intégré, 
 les éléments graphiques sont listés et fournis au titre 

d'illustration de la navigation et du parcours utilisateur. 

 
RÉFÉRENTIEL D’ACTIVITÉS 

décrit les situations de travail et 
les activités exercées, les 
métiers ou emplois visés 

RÉFÉRENTIEL DE COMPÉTENCES 
identifie les compétences et les connaissances, 

y compris transversales, qui découlent du 
référentiel d’activités 

RÉFÉRENTIEL D’ÉVALUATION 
définit les critères et les modalités d'évaluation des acquis 

MODALITÉS D’ÉVALUATION CRITÈRES D’ÉVALUATION 

BC03 : Concevoir l'identité graphique et l'ergonomie d'une solution digitale optimale 

A3.1 - Création de l'identité 
graphique : 

 

 construction d'une 
orientation créative, 

 préconisation d'identité 
visuelle, 

 création de la charte 
graphique et du Design 
System. 

C3.1 – Explorer des directions créatives, 
en s'appuyant sur un questionnement 
structuré du commanditaire, en rédigeant 
des prompts pour générer des pistes via 
l'IA et en sélectionnant les propositions 
exploitables, afin de constituer une base 
créative originale et argumentée. 

C3.1 à C3.9 – Mise en 
situation professionnelle 
reconstituée, à partir d'une 
étude de cas, portant sur la 
création d'une identité 
graphique et de l'ergonomie 
d'une solution digitale, dans 
le cadre d'un projet confié 
par un commanditaire réel ou 
fictif. 

 

L'évaluation prend la 
forme d'un dossier écrit, de 
livrables digitaux et d'une 
soutenance devant un jury 
constitué d'au minimum 2 
professionnels du design 
graphique et digital. 

Ce3.1 
 le questionnaire découverte couvre a minima : les valeurs de 

la structure et/ou de la marque, les problèmes ou enjeux à 
traiter, la cible / l'audience, le positionnement et les 
éléments de différenciation, les inspirations et goûts en 
termes d'univers visuel les contraintes graphiques liées à un 
existant et/ou à des problématiques d'accessibilité. 
 le prompt destiné à une IA générative couvre le contexte, les 

objectifs, les inputs clefs issus du questionnaire découverte,  
 les variantes et compléments du prompt et les images 

générées sont documentés, 
 au minimum trois propositions recevables sont comparées, 
 les critères de choix et de comparaison sont explicités, 
 les points forts et les limites des images comparées sont 

précisés. 
 l'analyse démontre la conformité des images retenues à 

l'identité et aux valeurs du client,  
 aucune des images retenues ne porte atteinte à la dignité de 
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La soutenance de 35 
minutes se déroule en deux 
temps : le candidat présente 
les étapes et résultats de 
conception de sa réponse à 
la problématique de son 
commanditaire pendant 20 
minutes et se soumet aux 
questions du jury pendant les 
15 minutes suivantes. 

 

la personne humaine (éléments visuels humiliants, signes 
explicites de stéréotypes, mise en scène de violence ou de 
domination gratuite, usage de symboles ou références 
culturelles sensibles dans un contexte déplacé ou 
irrespectueux), 
 les images retenues se démarquent de l’identité visuelle des 

concurrents, 
 la non-existence et la non-protection intellectuelle des 

concepts créatifs proposés par l'IA sont vérifiées via les 
outils adaptés (à ce jour : INPI et recherche Google Images 
inversées). 

C3.2 – Formaliser un concept d’identité 
visuelle, en confrontant orientations et 
contraintes aux tendances et pratiques du 
marché, en prenant en compte les enjeux 
d'accessibilité et d'éco-conception, afin de 
présenter un projet d’identité graphique 
argumenté et validable par le 
commanditaire. 

Ce3.2 
 le document de préconisation présente le contexte, les 

objectifs, les parti-pris créatifs, les risques et les contraintes,  
 les éléments sont justifiés par rapport au brief, 
 le moodboard proposé est illustré, pour chaque élément, par 

un minimum de trois références,  
 les critères du RGAA applicables à la cible ou aux cibles sont 

satisfaits (colorimétrie, contrastes, tailles des polices, 
interlignage, tailles des images et vidéos), 
 les poids des éléments graphiques / visuels / audiovisuels 

utilisés ou produits sont optimisés pour limiter l'impact 
énergétique de la solution digitale lié à son hébergement, 
l'affichage et la diffusion. 

C3.3 – Produire la charte graphique et le 
design d’interface, en élaborant l’unité 
graphique (logo, couleurs, typographies, 
usages) et en déclinant un design system 
et des composants UI, afin d’assurer la 
cohérence visuelle et la réutilisabilité des 
écrans. 

Ce3.3 
 Les éléments produits réunissent :  
 une charte graphique comprenant un (nouveau) logo (selon 

l'existant) et 3 déclinaisons (logo principal, secondaire et 
monogramme), les typographies, la palette de couleurs,  
 une déclinaison de la charte graphique sur au moins deux 

supports de communication (mockup), 
 les maquettes constitutives de l'arborescence de la solution 

proposée, 
 un UI kit ou Design system réunissant l'ensemble des 
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composants graphiques constitutifs de l'interface : boutons, 
icônes, palette de couleurs et polices de caractères avec 
leurs variantes et contextualisations (états normal, survol, 
actif ou désactivé), les règles d'espacement et de grille. 
 les composant présentés sont couverts par le Design 

system, 
 la charte graphique est respectée par chacun des objets 

graphiques proposés. 
 les formats des objets graphiques correspondent à ceux 

issus des outils logiciels en usage dans la profession ("état 
de l'art"). 

A3.2 - Définition des cibles 
et des fonctionnalités 
adaptées aux usages 
utilisateurs : 

 caractérisation des 
profils types utilisateurs 
(personae), 

 identification des 
besoins, 

 détermination des 
fonctionnalités 
répondant aux besoins 
utilisateurs. 

C3.4 – Recueillir les besoins et usages 
des utilisateurs cibles, en rattachant 
chaque profil à une persona définie sur la 
base des données existantes et d’un 
benchmark, afin d’orienter les choix UX et 
éditoriaux. 

Ce3.4 
 les personae sont définies par des caractéristiques 

homogènes en termes sociodémographiques, 
psychologiques et psycho-cognitifs, 
 3 personae maximum sont définies, condition pour qu'elles 

soient exploitables, 
 les personae sont distinctement caractérisées par leurs 

objectifs, leurs motivations et freins, leurs contextes 
d'usages et les critères d'accès à l'information. 
 La formulation des questions du questionnaire ou du guide 

d'entretien couvre l'ensemble des besoins et usages des 
utilisateurs, 
 les choix de méthodes de questionnement (directif ou semi-

directif) permettent de répondre aux objectifs de collecte de 
données, 
 la taille de l'échantillon questionné est précisée, 
 les besoins sont priorisés, 
 la synthèse des besoins et opportunités par persona trace 

les données collectées exploitées. 

C3.5 – Déterminer les fonctionnalités 
nécessaires, en reliant chaque 
fonctionnalité à un besoin utilisateur et 
aux objectifs de la solution et en 

Ce3.5 
 les fonctionnalités décrites couvrent les usages des 

différentes cibles, 
 chaque fonctionnalité listée est explicitement reliée à au 
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priorisant leur mise en œuvre, afin de 
cadrer le Produit Minimum Viable (MVP) à 
livrer et la planification des versions 
suivantes. 

moins un besoin utilisateur identifié dans les entretiens ou 
questionnaires analysés, 
 chaque fonctionnalité répond à un ou plusieurs des objectifs 

de la solution digitale précisés dans le cahier des charges ou 
le brief projet,  
 des critères d'acceptation observables sont définis pour 

chaque fonctionnalité, 
 les fonctionnalités sont formulées sous une forme 

technique opérationnelle, compréhensible par un 
concepteur, un marketeur , un développeur ou le 
commanditaire, 
 le cadre du MVP prévu est explicité, 
 la priorisation et la chronologie des fonctionnalités à livrer 

sont établies et conformes au rétroplanning. 

A3.3 - Conception de 
l’ergonomie et de 
l’architecture 
fonctionnelle de la 
solution digitale :  

 

 construction de 
l’arborescence des 
interfaces utilisateurs,  

 conception de 
l’architecture 
d’information des 
pages. 

C3.6 – Construire l’arborescence des 
interfaces utilisateurs et administrateurs, 
en s'appuyant sur les usages constatés, 
pour créer des parcours adaptés aux 
attentes (UX). 

Ce3.6 
 l'arborescence couvre tous les usages identifiés, 
 chaque élément de l’arborescence est relié à une 

fonctionnalité identifiée dans la note descriptive, avec 
justification du placement dans l’arborescence. 
 le(s) parcours proposé(s) respecte(nt) les conventions de 

navigation courantes dans des interfaces similaires : 
position des menus, regroupement sémantique, nombre 
d'étapes réduit,  
 le nombre d'étapes maximal est annoncé, 
 l’organisation hiérarchique permet un accès direct ou semi-

direct aux contenus et actions prioritaires identifiés pour les 
utilisateurs. 

C3.7 – Concevoir l’architecture de 
l’information des pages clefs 
(wireframes), en structurant les contenus 
et interactions et en s'appuyant sur les 
critères d'affordance, pour optimiser le 
comportement de l'utilisateur. 

Ce3.7 
 un minimum de 4 wireframes est présenté, chacun 

structurant l’information de manière hiérarchisée et annotée. 
 chaque wireframe respecte au moins quatre principes 

cognitifs fondamentaux parmi ceux des loi de Hick 
(limitation du nombre de choix simultanés), loi de Fitts 
(accessibilité des zones cliquables), loi de Miller 
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(regroupement en blocs mémorisables), lois de la Gestalt 
(proximité, similarité, clôture) ou principe de Jakob 
(alignement avec les habitudes des utilisateurs). 
 les éléments interactifs (boutons, liens, formulaires) sont 

positionnés de manière à rendre leur identification facile et 
leur usage immédiatement compréhensible, sans texte 
d’explication nécessaire. 

A3.4 - Réalisation, test et 
validation du prototype 
de la solution digitale :  

 

 prototypage recetté de 
la solution, 

 préparation des exports 
et livrables pour les 
développeurs. 

C3.8 – Valider l’expérience utilisateur au 
moyen d’un prototype interactif, en reliant 
les écrans et en simulant les interactions 
prioritaires, afin de confirmer la 
navigabilité et les parcours clefs. 

Ce3.8 
 le prototype est accessible et testable sans explication orale,  
 il permet d'exécuter l'intégralité des parcours prévus au 

sitemap, 
 il permet de tester toutes les fonctionnalités des maquettes, 
 un plan de tests est fourni : scénarios, prérequis, critères de 

succès, nombre de participants au(x) test(s), 
 le rapport documente le taux de réussite par scénario de 

test, les points de friction (erreur technique, page 
manquante, action impossible), le respect du seuil de 
d'étapes nécessaires pour accomplir chaque tâche, les 
corrections apportées, les nouveaux tests suite aux 
corrections et les résultats finaux 

C3.9 – Préparer la passation vers le 
développement, en produisant et testant 
les exports et en formalisant les 
consignes d’implémentation, afin de 
sécuriser la reprise et la conformité des 
livrables. 

 Ce3.9 
 le ou les formats de développement attendus (HTML ou 

CSS) sont respectés, 
 chaque tâche est testée à partir du code, 
 les consignes d’implémentation précisent les 

comportements attendus des composants, les états, les 
contraintes d’intégration et les correspondance entre les 
maquettes et les composants, 
 un dossier de passation à destination des développeurs est 

fourni (checklist de complétude, liens sources). 

 


