
 

 

 

REFERENTIEL DE COMPETENCES ET DE CERTIFICATIONS MÉTIER 
 CHEF DE PROJET DIGITAL NO CODE – NIVEAU 6  
ORGANISME CERTIFICATEUR : ECOLE DECODE 

 

Candidat en situation de handicap : Tout candidat peut saisir le référent handicap du certificateur pour aménager les modalités d’évaluation et obtenir l’assistance d’un tiers lors de 
l’évaluation. Les supports et le matériel nécessaires à la réalisation des évaluations pourront être adaptés. Sur le conseil du référent Handicap et dans le respect des spécifications du 
référentiel, le format de la modalité pourra être adaptée. En fonction du handicap et des besoins spécifiques du candidat, le référent handicap pourra également s’appuyer sur une 
expertise externe. 
 
Ces possibilités d’aménagement seront fixées dès l’entrée en formation et communiquées au futur candidat, afin que celui-ci puisse être informé des solutions en compensation. 
 

Le titre s’articule autour des 3 blocs de compétences suivants :   
Bloc 1 : Cadrer les besoins d’une organisation en vue de la création de solutions digitales no code 
Bloc 2 : Assurer la conception ou l’amélioration technique de solutions digitales grâce au no code 
Bloc 3 : Piloter des projets de solutions digitales no code 
 
Prérequis à l’entrée en formation :  

Être titulaire d’un diplôme de niveau 5 (Bac+2) ou équivalent dans les domaines du commerce, de la communication, du marketing, du design ou du numérique, complété par un 
entretien de positionnement et un test d’admission. 

Ou 

 Être titulaire du baccalauréat et justifier d’au moins deux années d’expérience professionnelle dans les secteurs du commerce, de la communication, du marketing, du design ou du 
numérique, complété par un entretien de positionnement et un test d’admission. 

 
  

REFERENTIEL D’ACTIVITES REFERENTIEL DE COMPETENCES METIER 

REFERENTIEL D’EVALUATION 

MODALITÉS D’ÉVALUATION CRITÈRES D’ÉVALUATION 

1. Cadrage des besoins d’une organisation en vue de la création de solutions digitales no code  



 

 

 

A.1.1 Sélection de 
plateformes, outils et 
solutions digitales no code 
adaptées au contexte de 
l’organisation  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A1.2 Cadrage des besoins 
en matière de solutions 
digitales no code 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A1.1 C1 Mettre en place une veille sur les technologies, outils, 
usages et innovations en matière de no code, en s’appuyant sur 
des sources fiables et adaptées aux thématiques traitées 
(fonctionnalités, accessibilité, interopérabilité, durabilité…), afin de 
disposer d’une base actualisée et exploitable sur le code. 
 
A1.1 C2. Définir les critères de sélection des plateformes et 
outils no code, en structurant dans une grille d’analyse 
multicritères les exigences spécifiques des projets 
(fonctionnalités attendues, environnement technique, contraintes 

d’accessibilité, réduction de l’impact environnemental…), afin de 
disposer d’un outil d’aide à la décision permettant de comparer 
objectivement les services.  
 
A1.1.C3. Évaluer des plateformes et services no code, en 
comparant leurs forces, faiblesses et risques selon la grille 
d’analyse élaborée, afin de sélectionner la solution la plus 
cohérente avec les objectifs, enjeux, contraintes et valeurs de 
l’organisation. 
 
 
A1.2.C1. Analyser le marché cible et les profils utilisateurs des 
solutions digitales no code envisagées, en mobilisant des outils 
d’analyse stratégique (benchmark, persona …) et en prenant en 
compte les situations de handicap, les niveaux de compétences 
digitales et les usages réels, afin d’identifier les attentes, 
comportements, freins et leviers de valeur perçue. 
 
A1.2.C2. Analyser les processus d’une organisation dans une 
logique d’adaptation par le no code, en s’appuyant sur une 
cartographie des tâches, flux d’information et règles de gestion, 
afin d’identifier les leviers d’innovation, d’automatisation, de 
simplification ou de réorganisation mobilisables via le no code. 
 

Type d’évaluation : Mise en situation 
professionnelle portant sur le 
cadrage des besoins d’une 
organisation en vue de la création 
d’une solution digitale no code 
 
Le candidat est placé dans le contexte 
d’une organisation fictive ou réelle 
souhaitant initier un projet de 
création de solution digitale en no 
code. Il est demandé au candidat de 
procéder au cadrage des besoins de 
l’organisation en vue de la création de 
la solution. 
 
Un dossier lui est remis comprenant 
des éléments de contexte sur 
l’organisation, notamment 
concernant les enjeux RSE et les 
utilisateurs finaux, dont certains en 
situation de handicap. 
 
Il est demandé au candidat de 
produire une note de cadrage 
comprenant :  
 

● Une grille d’analyse 
comparative des plateformes 
no code, conçue à partir des 
critères de sélection identifiés 
et appliquée à au moins 2 
solutions du marché 
permettant de justifier le 
choix final (en lien avec A1.1.C2 

et A1.1.C3). Cette analyse 

Pour A1.1 C1  
Cr1. Au moins 3 sources de veille 
ont été sélectionnés pour leur 
pertinence et leur cohérence par 
rapport aux besoins du projet. 
 
Cr2. Les thématiques couvertes 
incluent à minima les dimensions 
d’accessibilité, de durabilité, 
d’interopérabilité et de sécurité. 
 
Cr3. Le dispositif de veille est 
structuré (fréquence, format, outils) 

et exploitable pour alimenter les 
choix de plateformes.  
 
Pour A1.1 C2.  
Cr1. La grille de sélection 
comprend au moins 5 critères 
clairement définis, couvrant a 
minima les dimensions 
fonctionnelles, techniques, 
d’accessibilité et d’impact 
environnemental. 
 
Cr2. Chaque critère est mesurable, 
comparatif et contextualisé selon 
les contraintes du projet. 
 
Pour A1.1.C3.  
Cr1. Au moins 2 plateformes sont 
évaluées à l’aide de la grille 
produite, avec une pondération ou 
une notation explicite. 
 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A.1.3 Définition de la 
stratégie produit des 
solutions digitales no code 
 
 
 
 
 
 
 
 

A1.2.C3. Identifier les relations entre les utilisateurs, les 
données et les fonctionnalités des solutions digitales no code 
envisagées, en s’appuyant sur des cas d’usage et des 
représentations fonctionnelles (schémas de flux, matrices 

d’interactions…), afin de structurer les solutions selon les besoins 
réels.  
 
A1.2 C4 Hiérarchiser les exigences fonctionnelles des solutions 
digitales no code (performances, interopérabilité, sécurité, 

accessibilité), en tenant compte des objectifs et contraintes de 
l’organisation (réglementaires, budgétaires, temporelles, 

techniques/technologiques, sectorielles, enjeux SST…), afin de 
guider la conception des solutions.  
 
A.1.2.C5 Analyser l’état actuel des éléments graphiques de 
l’organisation par rapport à la clientèle cible, aux utilisateurs 
finaux et aux objectifs de l’organisation, en appréciant leur 
adéquation par rapport aux tendances et bonnes pratiques, 
notamment en matière d’ergonomie, afin de définir les besoins 
graphiques de la solution (nouveaux et réemploi). 
 
 
A.1.3.C1 Vérifier la capacité de l’organisation à intégrer les 
solutions digitales no code envisagées, en évaluant son 
business model, ses contraintes, ses risques spécifiques et son 
fonctionnement interne, afin de s’assurer de leur viabilité 
économique et opérationnelle.  
 
A.1.3.C2 Positionner la proposition de valeur des solutions 
digitales no code, en s’appuyant sur les résultats des analyses 
utilisateurs et de marché, et en tenant compte des possibilités 
de personnalisation offertes par les plateformes no code, afin 
d’assurer une différenciation pertinente des solutions.  
 
 

repose sur une veille 
technologique préalable (en 

lien avec A1.1.C1). 
 

● Une analyse du marché cible 
et des utilisateurs finaux 
(notamment en situation de 
handicap) intégrant 
l’identification des attentes, 
comportements, freins à 
l’adoption et leviers de valeur 
perçue, (en lien avec A1.2.C1), 
 

● Une cartographie des 
processus, des flux 
d’information et des règles de 
gestion de l’organisation, 
permettant de repérer les 
zones de transformation 
(automatisation, 
simplification, réorganisation) 
possibles via le no code (en 

lien avec A1.2.C2), 
 

● Une modélisation des 
interactions entre utilisateurs, 
données et fonctionnalités (en 

lien avec A1.2.C3), 
 

● Une hiérarchisation des 
exigences fonctionnelles, 
classées selon leur criticité au 
regard des objectifs et 
contraintes de l’organisation 
(en lien avec A1.2.C4), 

Cr2. Les points forts, limites et 
risques de chaque solution sont 
analysés de manière 
contextualisée. 
 
Pour A1.2.C1.  
Cr1. L’analyse met en évidence au 
moins 2 attentes, 2 
comportements d’usage et 2 freins 
à l’adoption pour les utilisateurs 
ciblés. 
 
Cr2. Au moins un levier de valeur 
perçue est formulé et lié aux 
fonctionnalités attendues. 
 
Cr3. Au moins un besoin spécifique 
lié à une situation de handicap est 
intégré.  
 
Pour A1.2.C2.  
Cr1. La cartographie est structurée 
avec au minimum : les tâches, les 

flux d’information, les règles de 
gestion et les acteurs impliqués. 
 
Cr2. Au moins 2 leviers de 
transformation sont identifiés et 
reliés à des bénéfices fonctionnels 
réalistes dans le contexte (gain de 

temps, fluidité, fiabilité, adaptation de 
l’environnement de travail…). 
 
Pour A1.2.C3.  



 

 

 

 
● Une analyse des besoins 

graphiques prenant en 
compte l’adéquation entre les 
éléments existants et les 
usages attendus, notamment 
en matière d’ergonomie, 
d’accessibilité et d’attractivité 
(en lien avec A1.2.C5), 
 

● Une évaluation de la capacité 
de l’organisation à intégrer la 
future solution no code sur 
les plans opérationnel, 
économique et 
organisationnel (en lien avec 

A1.3.C1), 

 
● Une proposition de 

positionnement de la valeur 
d’usage de la solution (en lien 

avec A1.3.C2). 
 

Dans le cadre d’une soutenance orale, 
le candidat présente, sous la forme 
d’un pitch, le résultat de ses analyses 
et la stratégie produit envisagée. Il 
échange ensuite avec le jury et 
répond à ses questions. Il est attendu 
qu’il justifie l’adéquation de la 
solution proposée au regard des 
besoins, enjeux et contraintes 
spécifiques de l’organisation.  
 
 

Cr1. La représentation 
fonctionnelle met en lien les 
différents types d’utilisateurs, les 
données qu’ils manipulent et les 
fonctionnalités concernées. 
 
Cr2. La représentation est lisible, 
cohérente et exploitable pour une 
modélisation technique ultérieure. 
 
Pour A1.2 C4  
Cr1. Les exigences sont triées selon 
au moins 3 critères de priorisation 
explicités.  
 
Cr2. La hiérarchisation est 
contextualisée selon les 
contraintes du cas.  
 
Pour A.1.2.C5  
Cr1. L’analyse graphique couvre 
systématiquement l’ergonomie, la 
lisibilité, l’attractivité et 
l’accessibilité, en lien avec les 
attentes des utilisateurs identifiés. 
 
Cr2. Les besoins exprimés 
distinguent ce qui peut être 
réemployé et ce qui doit être 
adapté ou créé, avec une 
justification contextualisée. 
 
Cr3. Les recommandations 
graphiques intègrent explicitement 
au moins une mesure concrète 



 

 

 

d’adaptation pour les publics en 
situation de handicap.  
 
Pour A.1.3.C1  
Cr1. Le diagnostic identifie au 
moins 2 conditions internes 
influençant la capacité 
d’intégration de la solution.  
 
Cr2. Au moins un point de 
vigilance, de risque ou de blocage 
potentiel est identifié et relié à une 
mesure permettant de favoriser 
l’acceptation ou la viabilité du 
projet. 
 
Pour A.1.3.C2  
Cr1. La proposition de valeur est 
formulée en lien avec les analyses 
utilisateurs et marché. 
 
Cr2. La proposition intègre 
explicitement au moins un 
bénéfice lié à l’accessibilité ou à la 
personnalisation pour des profils 
diversifiés, dont les utilisateurs en 
situation de handicap. 
 
Cr3. Le positionnement présenté 
cohérent avec les capacités réelles 
de la plateforme no code retenue 
et justifié par des données ou 
exemples du cas. 
 
 



 

 

 

 
2. Conception ou amélioration technique de solutions digitales grâce au no code 

A2.1 Modélisation de 
solutions digitales no code 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A2.2 Configuration des 
fonctionnalités 
opérationnelles et 
d’automatisation des 
solutions digitales no code 
 
 
 

A2.1 C1. Structurer l’architecture de données d’une solution 
digitale no code, en définissant les entités, relations, types de 
champs et logiques de validation à l’aide d’outils de 
modélisation ou des fonctionnalités natives des plateformes, 
afin de s’assurer de la cohérence, la robustesse et la 
maintenabilité de la solution. 
 
A2.1 C2. Définir les parcours utilisateurs d’une solution digitale 
no code, en traduisant les cas d’usage priorisés en séquences 
fonctionnelles, en s’appuyant sur des outils de visualisation, de 
maquettage et/ou de cartographie, afin d’aligner l’expérience 
de navigation sur les besoins réels et l’ergonomie attendue. 
 
A2.1 C3. Organiser l’architecture fonctionnelle d’une solution 
digitale no code dans une logique de modularité et de 
scalabilité, en identifiant les blocs réutilisables, les zones de 
configuration mutualisables et les articulations inter-
composants, afin de faciliter la maintenance, l’extension 
progressive et la réutilisation de la solution dans différents 
contextes projet. 
 
 
A2.2.C1. Paramétrer les composants d’une solution digitale no 
code (saisie de données, navigation, affichage…), en les 
articulant avec les structures de données et les règles de 
gestion définies, afin de configurer les fonctionnalités 
opérationnelles attendues et d’assurer une expérience fluide, 
cohérente et conforme aux cas d’usage spécifiés. 
 

Type d’évaluation : Mise en situation 
professionnelle portant sur la 
conception technique d’une solution 
digitale no code  
 
Le candidat est placé dans le contexte 
d’une organisation fictive ou réelle 
souhaitant développer une solution 
digitale no code répondant à un 
besoin métier identifié.  
 
Dans le cadre de travaux menés en 
groupe, le candidat est chargé de 
procéder à la conception technique 
complète de la solution digitale grâce 
au no code jusqu’à l’étape de mise en 
ligne.   
 
A cet effet, lui sont présentés des 
éléments de contexte et un cahier des 
charges, décrivant notamment les 
besoins des utilisateurs (y compris en 

situation de handicap), les contraintes, 
les cas d’usage et le périmètre 
fonctionnel.  
 
Dans le cadre d’un rapport écrit, le 
candidat produit :  
 

Pour A2.1 C1.  
Cr1. L’architecture de données 
inclut au minimum 3 entités, avec 
leurs champs, types et logiques de 
validation, définis et justifiés. 
 
Cr2. Les relations entre entités 
sont explicites, justifiées 
fonctionnellement et représentées 
visuellement ou au sein de la 
plateforme. 
 
Cr3. La structure proposée est 
conçue pour être maintenable et 
adaptable à une évolution 
fonctionnelle. 
 
Pour A2.1 C2.  
Cr1. Les parcours utilisateurs sont 
traduits en au moins 2 séquences 
fonctionnelles alignées avec les cas 
d’usage.  
 
Cr2. Chaque séquence est illustrée 
par un outil de visualisation (la 

modélisation soutient la conception.) 
 
Cr3. L’enchaînement des écrans ou 
étapes est fluide, logique et 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
A2.3. Intégration sécurisée 
des interconnexions des 
solutions digitales no code  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A2.4 Réalisation des 
interfaces (front) des 
solutions no code 
 
 
 
 
 
 
 
 

A2.2.C2. Automatiser des processus métier dans un 
environnement no code, en combinant des déclencheurs, 
conditions et actions de manière modulaire et lisible, et en 
veillant à la limitation des impacts environnementaux, afin de 
limiter la monotonie des tâches des utilisateurs, de fluidifier les 
traitements, d’assurer leur maintenabilité et de garantir leur 
alignement avec les objectifs fonctionnels définis. 
 
 
A2.3.C1 Intégrer des services tiers dans une application digitale 
no code, notamment via des API, en vérifiant la compatibilité 
des formats de données et en assurant la conformité des 
traitements avec le RGPD et les politiques de sécurité internes, 
afin de garantir la continuité fonctionnelle et réglementaire des 
échanges avec les systèmes externes. 
 
A2.3.C2 Sécuriser les échanges de données entre une solution 
digitale no code et des services externes, en mettant en œuvre 
les mécanismes disponibles dans la plateforme no code 
(chiffrement, authentification, contrôle d’accès, journalisation…), afin 
de préserver la confidentialité, l’intégrité et la traçabilité des 
données transmises. 
 
 
A2.4 C1 Concevoir des interfaces utilisateurs accessibles et 
responsives, en mobilisant les composants natifs des 
plateformes no code, les principes de design UX/UI, les 
contraintes multi-supports et les bonnes pratiques 
d’accessibilité, notamment aux situations de handicap (RGAA, 

WCAG…), afin de garantir une expérience de navigation fluide, 
inclusive et adaptée aux usages cibles. 
 
A2.4 C2 Personnaliser l’environnement graphique des 
interfaces no code, en adaptant les palettes de couleurs, les 
typographies, les effets de style et les composants interactifs 

● Une stratégie de tests fondée 
sur les cas d’usage, incluant 
les risques identifiés, les 
priorités fonctionnelles, les 
exigences techniques et les 
scénarios associés (en lien avec 

A2.6.C1), 
 

● Une documentation 
utilisateur accessible, 
composée de contenus 
adaptés aux profils 
utilisateurs visés, y compris 
des personnes en situation de 
handicap (en lien avec A2.6.C2). 

 
Par ailleurs, lors d’une soutenance 
orale, le candidat présente la solution 
développée au jury et démontre son 
bon fonctionnement. Dans ce cadre, il 
devra :  
 

● Décrire l’architecture de 
données, sa structuration, les 
relations entre entités, les 
règles de validation (en lien 

avec A2.1.C1), 
 

● Présenter les parcours 
utilisateurs modélisés, leur 
logique de navigation et leur 
cohérence avec les cas 
d’usage (en lien avec A2.1.C2), 

 

compréhensible par les profils 
utilisateurs visés. 
 
Pour A2.1 C3.  
Cr1. Le ou les blocs de 
l’architecture fonctionnelle sont 
réutilisables ou mutualisables, 
identifiés et justifiés. 
 
Cr2. La solution permet d’ajouter 
ou d’ajuster des fonctionnalités 
sans refonte majeure. 
 
Pour A2.2.C1.  
Cr1. Les composants paramétrés 
(formulaires, affichages, navigation) 

couvrent l’ensemble des 
fonctionnalités attendues du cas. 
 
Cr2. Les composants sont 
connectés aux bonnes sources de 
données et respectent les règles 
métier. 
 
Cr3. L’expérience utilisateur 
obtenue est fluide, sans ruptures 
logiques ou techniques. 
 
Pour A2.2.C2.  
Cr1. L’automatisation mobilise au 
moins un déclencheur, une 
condition et une action, selon une 
logique compréhensible. 
 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
A2.5 Optimisation de 
solutions digitales 
existantes grâce au no 
code  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A2.6 Déploiement des 
solutions digitales no code  
 

aux besoins identifiés et aux préférences d’usage des 
utilisateurs finaux, en veillant à la cohérence globale par 
rapport à la charte graphique et à la ligne éditoriale de 
l’organisation, afin de renforcer l’attractivité, la lisibilité et 
l’accessibilité de la solution. 
 
 
A2.5.C1. Améliorer une solution existante grâce au no code, en 
opérant un changement d’approche technologique à l’aide des 
plateformes adaptées, afin d’en optimiser le fonctionnement, la 
fluidité et l’accessibilité, notamment au regard des enjeux de 
SST, tout en permettant leur intégration cohérente dans 
l’environnement numérique de l’organisation. 
 
A2.5.C2. Enrichir les fonctionnalités d’une solution digitale 
grâce à l’IA intégrée via des composants natifs des plateformes 
no code ou des connecteurs externes compatibles, afin 
d’optimiser le traitement des actions complexes et la prise de 
décision dans des contextes à données variables (classement, 

routage, scoring, recommandation d’actions ...).  
 
 
 A2.6 C1. Définir la stratégie de tests des solutions digitales no 
code, en s’appuyant sur des scénarios couvrant les cas d’usage, 
les risques et les exigences définis, afin de disposer d’un 
processus structuré de détection des éventuelles anomalies 
avant utilisation. 
 
A2.6 C2. Concevoir la documentation utilisateur des solutions 
digitales no code, en produisant des contenus accessibles et 
contextualisés (guides d’utilisation, FAQ, tutoriels…), afin de 
permettre aux utilisateurs de tous profils, y compris ceux en 
situation de handicap de comprendre, manipuler et 
s’approprier les fonctionnalités de la solution de manière 
sécurisée et autonome. 

● Décrire l’organisation 
fonctionnelle de la solution : 
blocs réutilisables, zones 
mutualisables, modularité (en 

lien avec A2.1.C3), 
 

● Justifier les configurations 
réalisées (composants de saisie, 

affichage, navigation, 
automatisation de processus 
métier, règles conditionnelles, 
éco-conception) (en lien avec 
A2.2.C1 et A2.2.C2), 

 
● Présenter les intégrations 

techniques, notamment via 
API, et les mesures mises en 
œuvre pour sécuriser les 
échanges (chiffrement, 

authentification, traçabilité, 
conformité RGPD) (en lien avec 
A2.3.C1 et A2.3.C2), 

 
● Démontrer l’accessibilité, 

l’adaptabilité multi-supports 
(au moins 2) et la cohérence 
UX/UI des interfaces 
utilisateurs (en lien avec 

A2.4.C1), 
 

● Expliquer les choix 
graphiques, justifiés au regard 
de la cible, des usages et de la 
charte de l’organisation (en 

lien avec A2.4.C2), 
 

Cr2. Le choix des automatisations 
est justifié par rapport aux gains 
visés (fluidité, efficacité, 

maintenabilité…). 
 
Cr3. Au moins une mesure est 
prise pour réduire l’impact 
environnemental ou optimiser 
l’usage des ressources. 
 
Pour A2.3.C1  
Cr1. L’API ou le service tiers est 
intégré et fonctionne de manière 
stable dans l’environnement no 
code. 
 
Cr2. Le format de données est 
compatible et correctement 
exploité dans le flux. 
 
Cr3. Les contraintes de conformité 
sont intégrées dans l’intégration. 
 
Pour A2.3.C2  
Cr1. Au moins 2 mécanismes de 
sécurisation sont mis en œuvre 
(authentification, journalisation, 
contrôle d’accès…). 
 
Cr2. Les risques liés à la circulation 
des données sont identifiés et 
traités dans la configuration (la 

cohérence sécurité / usages.) 
 
Pour A2.4 C1  



 

 

 

 
A2.6 C3. Animer des sessions d’accompagnement à l’usage 
d’une solution digitale no code, en s’appuyant sur des cas 
d’usage représentatifs et des démonstrations, et en adaptant 
les formats aux profils des utilisateurs, afin de favoriser 
l’appropriation rapide et l’usage conforme de la solution. 
 
      

● Présenter l’intégration d’au 
moins une brique IA, en 
justifiant son apport et sa 
pertinence (en lien avec 

A2.5.C2). 
 
Il échange ensuite avec le jury et 
répond à ses questions. Il sera 
notamment interrogé sur 
l’amélioration d’une solution digitale 
existante grâce au no code dans une 
logique d’optimisation technique, 
ergonomique ou d’accessibilité (en 
lien avec A2.5.C1).  
 
Par ailleurs, dans le cadre d’un jeu de 
rôles, le candidat anime une 
séquence d’accompagnement à 
l’usage de la solution, auprès 
d’utilisateurs (joués par certains 

membres du jury). Dans le cadre du jeu 
de rôles, il est attendu du candidat 
qu’il adapte son discours aux profils, 
facilite la compréhension et la prise 
en main et réponde aux objections ou 
incompréhensions en valorisant les 
fonctionnalités clés (en lien avec 

A2.6.C3). 
 

Cr1. L’interface est testée sur au 
moins 2 supports avec adaptation 
responsive. 
 
Cr2. Les critères d’accessibilité sont 
respectés sur au moins 2 aspects 
(contraste, navigation clavier, 

lisibilité…). 

 
Pour A2.4 C2  
Cr1. Les choix graphiques sont 
cohérents avec la charte existante 
ou les besoins exprimés (couleurs, 

typographie, icônes…). 
 
Cr2. Des ajustements spécifiques 
sont réalisés pour renforcer la 
lisibilité ou l’accessibilité (prise en 

compte concrète des usages 
différenciés.) 
 
Pour A2.5.C1.  
Cr1. Les pistes d’amélioration 
proposées sont réalistes et 
mobilisent des fonctionnalités no 
code (plateforme appropriée, gain 
attendu, simplicité de 
déploiement…). 
 
Cr2. Les effets attendus de cette 
amélioration sur les utilisateurs 
finaux, notamment ceux en lien 
avec la SST et les situations de 
handicap, sont pris en compte. 
 



 

 

 

Pour A2.5.C2.  
Cr1. L’IA intégrée (native ou via 
connecteur) répond à un besoin 
réel identifié dans le cas. 
 
Cr2. Le fonctionnement de la 
brique IA est établi.  
 
Pour A2.6 C1.  
Cr1. La stratégie de test est 
structurée par types de tests en 
lien avec les cas d’usage.  
 
Cr2. Au moins 2 scénarios de test 
complets sont formulés, incluant 
les conditions de déclenchement, 
les résultats attendus et les 
critères de réussite. 
 
Cr3. Un protocole de traitement 
des anomalies ou des échecs de 
test est prévu.  
 
Pour A2.6 C2.  
Cr1. Le contenu est structuré par 
profils d’utilisateurs avec au moins 
2 types de formats proposés (texte, 

schéma, pas-à-pas illustré…). 
 
Cr2. Le contenu est accessible 
selon les standards (contraste, 

lisibilité, structuration, alternatives 
textuelles…). 
 



 

 

 

Cr3. Les supports couvrent les 
fonctionnalités clés de la solution, 
avec une logique de navigation ou 
d’appropriation progressive. 
 
Pour A2.6 C3.  
Cr1. La posture, le rythme et le 
contenu des explications sont 
adaptés en fonction des réactions 
des participants.  
 
 
Cr2. Des exemples concrets et 
représentatifs sont mobilisés au 
cours de la séquence.  
 
Cr3. La présentation met en valeur 
les fonctionnalités prioritaires de la 
solution et propose une logique de 
découverte progressive. 
 

3. Pilotage des projets de solutions digitales no code  

A3.1. Planification des 
projets de solutions 
digitales no code   
 
 
 
 
 
 

A3.1.C1. Définir le déroulement opérationnel des projets de 
solutions digitales no code, en structurant, selon les méthodes 
agiles, leurs différentes phases (idéation, cadrage fonctionnel, 

conception, configurations, tests, suivi, post-production…) et jalons 
et en définissant les livrables associés, afin d’assurer une 
progression fluide. 
 
A3.1. C2. Évaluer les ressources nécessaires à la mise en œuvre 
des projets de solutions digitales no code, en estimant les 

Type d’évaluation : Mise en situation 
professionnelle portant sur le 
pilotage d’un projet de solution 
digitale no code 
 
Le candidat est placé dans le contexte 
d’un projet en phase de lancement 
dans une organisation fictive ou 
réelle, avec un besoin exprimé, un 

Pour A3.1.C1.  
Cr1. Le plan projet comprend les 
principales phases du cycle de vie 
avec leurs objectifs et livrables 
associés. 
 
Cr2. Chaque phase est associée à 
des jalons, des points de validation 
et une temporalité réaliste. 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A3.2.  Pilotage de la 
dynamique projet tout au 
long de son cycle de vie  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

temps d’intervention, les compétences mobilisables en interne 
et en externe et les outils ou environnements technologiques 
requis, selon les phases concernées, afin d’en permettre la 
réalisation dans le respect des contraintes de l’organisation 
(notamment en termes de SST). 
 
A3.1. C3. Identifier les risques liés à la mise en œuvre des 
projets de solution digitale no code (techniques, humains, 

réglementaires, liés aux fournisseurs…), en évaluant leurs impacts 
et probabilités de survenance, afin d’envisager des pistes de 
solutions réalistes, en coordination avec les autres parties 
prenantes.  
 
A3.1. C4. Elaborer la roadmap des projets de solutions digitales 
no code, en s’appuyant sur des outils de planification 
permettant la visualisation des phases, délais et répartition de 
responsabilités, afin d’assurer une coordination fluide et une 
visibilité partagée de leur avancement.  
 
 
A3.2.C1. Organiser la répartition des missions et tâches au sein 
de l’équipe projet de solution digitale no code, en tenant 
compte des compétences, disponibilités des membres de 
l’équipe, ainsi que des objectifs spécifiques des projets, afin de 
favoriser la complémentarité des rôles et s’assurer d’une 
charge équilibrée. 
 
A3.2.C2. Animer les interactions et itérations de l’équipe projet 
de solution digitale no code, en mobilisant des méthodes et 
rituels agiles, afin de maintenir l’engagement de l’équipe, 
fluidifier la communication et la production de valeur en cycles 
courts. 
 
A3.2.C3. Mettre en œuvre des pratiques collaboratives 
adaptées aux différentes étapes des projets de solution digitale 

périmètre défini, des contraintes de 
ressources et un environnement 
d’équipe précisé.  
 
Il prend en charge la construction du 
plan projet dans une logique agile, 
qu’il restituera dans un rapport écrit 
qui comprendra :  
 

● Une structuration du 
déroulement du projet 
décrivant ses phases et 
jalons, les livrables attendus 
et les méthodes associées (en 

lien avec A3.1.C1), 
 

● Une estimation des 
ressources nécessaires, 
réparties par phase ou tâche 
selon leur nature (en lien avec 

A3.1.C2), 
 

● L’identification des principaux 
risques projet, leur 
classification par type, leur 
niveau d’impact et des pistes 
de réponse réalistes (en lien 

avec A3.1.C3), 
 

● Une visualisation du projet 
sous forme de roadmap, 
précisant les délais, les 
acteurs impliqués, les jalons 
et les responsabilités 
associées (en lien avec A3.1.C4), 

 
Cr3. Les méthodes et outils 
proposés sont adaptés à la nature 
du projet et aux moyens 
disponibles. 
 
Pour A3.1. C2.  
Cr1. Les ressources humaines 
nécessaires sont identifiées par 
phase ou par type de tâche, en 
fonction des compétences 
requises. 
 
Cr2. Les outils techniques et 
technologiques nécessaires sont 
listés avec justification 
(environnement, plateformes, 
outils collaboratifs…) en lien avec 
le périmètre du projet. 
 
Cr3. L’estimation des charges de 
travail est réaliste et hiérarchisée 
selon les contraintes du cas. 
 
Pour A3.1. C3.  
Cr1. Au moins 3 risques sont 
identifiés avec une estimation de 
leur probabilité et de leur impact. 
 
Cr2. Une mesure concrète de 
réduction ou de réponse est 
proposée de manière ciblée, par 
risque. 
 
Pour A3.1. C4.  



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A3.3 Communication avec 
les parties prenantes aux 
projets de solutions 
digitales no code 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

no code, en s’appuyant sur des règles de fonctionnement 
partagées et des outils collaboratifs, afin d’encourager la 
participation active de chaque membre et de renforcer la 
responsabilisation collective.  
 
A3.2.C4. Analyser les résultats des projets de solutions digitales 
no code, en s’appuyant sur des outils d’IA et les données de 
suivi (KPI, analytics, feedbacks utilisateurs…), afin d’évaluer 
l’atteinte des objectifs et leur impact réel par rapport aux 
exigences définies, notamment en matière de qualité, 
d’inclusion et de prise en compte des enjeux 
environnementaux.  
 
 
A3.3. C1. Organiser une communication continue avec les 
parties prenantes aux projets de solutions digitales no code, en 
animant des échanges réguliers (points de suivi, comités, bilans…) 

selon les profils et responsabilités (métier, technique, pilotage 

opérationnel…), afin de recueillir des retours concrets, de faire 
valider les ajustements et de garantir l’adéquation aux besoins 
évolutifs de l’organisation, tout au long de son cycle de vie. 
 
A3.3. C2. Produire des supports de communication sur les 
projets de solutions digitales no code, en sélectionnant les 
informations clés issues du suivi (avancement, alertes, décisions…), 

en les structurant sous des formats accessibles et en les 
diffusant via des canaux adaptés, afin d’assurer une circulation 
fluide et utile de l’information dans une logique d’amélioration 
continue et de transparence. 
 
 

 
● Une répartition des tâches 

entre les membres de 
l’équipe projet, en fonction 
de leurs compétences et 
disponibilités, avec prise en 
compte des 
complémentarités (en lien avec 

A3.2.C1), 
 

● Une démarche de mesure des 
résultats, en prenant en 
compte les enjeux de qualité, 
d’inclusion et d’impact 
environnemental (en lien avec 

A3.2.C4), 
 

● Un plan de communication 
projet décrivant 
l’organisation des échanges 
avec les parties prenantes 
internes ou externes (en lien 

avec A3.3.C1), 
 

● Un exemple de support de 
communication produit à 
partir d’un jeu de données 
fourni conçu dans un format 
accessible et adapté au profil 
des destinataires (en lien avec 

A3.3.C2). 
 
Dans le cadre d’une soutenance orale, 
le candidat soutient son rapport, 

Cr1. La roadmap est présentée 
sous une forme visuelle lisible 
(diagramme, frise, tableau…), 

identifiant les phases, tâches, 
jalons et durées. 
 
Cr2. Les responsabilités sont 
attribuées à chaque étape ou 
tâche, avec une logique de 
coordination cohérente. 
 
Cr3. Le découpage temporel est 
compatible avec une organisation 
en cycles courts (itérations, revues, 

temps de régulation…). 
 
Cr4. La roadmap intègre au moins 
un point de réévaluation 
intermédiaire permettant de revoir 
les priorités ou d’ajuster la 
trajectoire. 
 
Pour A3.2.C1.  
Cr1. La répartition proposée tient 
compte des compétences, 
disponibilités et complémentarités 
des membres (équilibre de la charge 

et cohérence des rôles.) 
 
Cr2. Les missions sont formulées 
de manière opérationnelle, avec 
objectifs et critères de réussite. 
 
Pour A3.2.C2.  



 

 

 

échange avec le jury et répond à ses 
questions.  
 
Il est par ailleurs mis en situation 
professionnelle dans le cadre d’un jeu 
de rôle d’animation d’une séquence 
d’un rituel de projet agile face à des 
membres d’équipe projet joués par 
certains membres du jury (en lien avec 

A3.2.C2).  
 
 

Cr1. Le rituel animé correspond à 
son objectif spécifique.  
 
Cr2. Au moins 2 techniques/outils 
favorisant l’expression et la 
participation de l’équipe sont 
mobilisés. 
 
Cr3. Une ou plusieurs décisions 
opérationnelles ou pistes 
d’ajustement émergent au cours 
du rituel (logique de valeur en cycles 

courts.) 
 
Cr4. La posture et l’animation sont 
ajustés en fonction des réactions 
de l’équipe (écoute, relance, 

recentrage, facilitation…). 
 
Pour A3.2.C3.  
Cr1. Les pratiques collaboratives 
décrites sont différenciées selon 
les phases du projet.  
 
Cr2. Des règles de fonctionnement 
partagées sont définies.  
 
Cr3. Les outils proposés sont 
cohérents avec les usages attendus 
et accessibles à tous les membres 
de l’équipe. 
 
Cr4. Le dispositif favorise la 
responsabilisation individuelle 
dans un cadre collectif (suivi des 



 

 

 

tâches, auto-organisation, repères 
partagés…). 
 
Pour A3.2.C4.  
Cr1. Au-delà des dimensions 
métier (trafic, taux de 
conversion…), au moins 3 
dimensions à mesurer sont 
identifiées, incluant la qualité, 
l’inclusion (accessibilité, 
adaptation aux profils PSH…) et 
l’impact environnemental 
(consommation API, sobriété des 
workflows…).      
 
Cr2. Pour chaque dimension, des 
indicateurs concrets sont 
proposés, associés à des méthodes 
de collecte explicitées. 
 
Cr3. La démarche prévoit une 
périodicité de mesure et une 
logique de suivi itératif, intégrée 
dans le cycle de vie du projet. 
 
Cr4. Un dispositif de restitution des 
résultats est prévu pour alimenter 
la prise de décision collective. 
 
Pour A3.3. C1.  
Cr1. Le plan de communication 
prévoit au moins 2 formats 
d’échange adaptés aux différents 
profils de parties prenantes. 
 



 

 

 

Cr2. Le contenu attendu de chaque 
échange est défini, avec rythme et 
canal précisés. 
 
Pour A3.3. C2.  
Cr1. Le support synthétise des 
informations utiles à la 
compréhension de l’état 
d’avancement ou à la prise de 
décision (alertes, indicateurs, actions 

engagées…). 
 
Cr2. Le format du support est 
adapté au profil de la cible. 
 
 

 


